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Resumen

Afortunadamente, la investigacion artistica se ha vuelto mas aceptada por la academia en los
ultimos aflos y el potencial de una relacion mutuamente beneficiosa entre Arte y Ciencia parece mas
prometedor que nunca. A pesar de ello, continian existiendo tensiones y reticencias que
obstaculizan excesivamente el desarrollo de proyectos interdisciplinares donde el arte esté

implicado.

En este articulo intentaremos, en primer lugar, analizar comparativamente la investigacion artistica
y la investigacion cientifica a la luz de cuatro dominios clasicos de la Filosofia de la Ciencia:
lenguaje, mereologia, método y verdad; en segundo lugar, formularemos dos hipotesis sobre las
razones del desencuentro persistente entre arte y ciencia, asentado en la separacion entre

racionalismo y empirismo y sobre la posibilidad de encuentro, basado en el uso especulativo de la

! Este trabajo est4 financiado por fondos nacionales a través de la FCT — Fundagdo para a Ciéncia e a
Tecnologia, I.P., en el ambito de la Norma Transitoria - DL57/2016/CP1479/CT0067 y de la Norma
Transitoria - DL57/2016/CP1479/CT0065.



razon, entre la investigacion artistica y cientifica; dos miradas metodologicamente distintas sobre el

mismo concepto o problema metafisico.

Palabras clave: ciencia y arte, investigacion artistica, investigacion cientifica, interdisciplinariedad,

filosofia de la ciencia.

Abstract

Happily, artistic research has been accepted by academia in recent years and a beneficial
relationship between art and science seems promising. Despite this, tensions and reluctance exist
that obstruct the development of interdisciplinary projects where Art is involved. This paper will
analyze and compare artistic research and scientific research in the light of four classic domains of
Science Philosophy: language, mereology, method and truth; secondly, the article will articulate
two hypotheses about the reasons for the disagreement between art and science, based on the
division of rationalism and empiricism and, on the encounter possibility, based on the hypothetical
use of reason, between the artistic and scientific research; two methodologically different views on

the same concepts or metaphysical problems.

Keywords: science and art, artistic research, scientific research, interdisciplinarity, philosophy of

science
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1. Introduccion

Una de las estrategias para legitimar la singularidad de la investigacion artistica dentro del espacio
académico es demostrando su pertinencia dentro de proyectos interdisciplinares. En principio,
siempre y cuando abracemos una idea de interdisciplinariedad vasta y profunda, un espacio que
armonice la singularidad del Arte con el caracter especifico de la investigacion desarrollada en otras

areas de conocimiento parece un escenario deseable.

Desde que, en 1959, C. P. Snow pronunci6 su tan aludida conferencia “Las dos culturas” en
la Rede Lecture de la Universidad de Cambridge en la que diagnosticaba como grave la hendidura
de la cultura occidental, los intentos por levantar puentes entre ambas culturas —una cientifica y otra
humanistica—" no han dejado de repetirse (Llopis Goig, 2008). También el cuestionamiento de la
supuesta superioridad del saber cientifico sobre otras formas de conocimiento (Feyerabend, 1975)

ha abierto posibilidades de acercamiento entre Ciencia y Arte (Vicente, 2003, p. 85). Esta

2 En opinién de Snow (1987), estas dos culturas estaban siendo protagonistas de un cara a cara bastante infeliz
y conflictivo en el que ninguna de las dos podia comunicarse en igualdad de condiciones, ya que cada una
seguia ignorando en gran medida los principios fundamentales de la otra.
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aproximacion ha producido resultados notables de caracter tanto técnico, como cientifico o
filosofico, transformando de forma estructural los métodos y los modelos de pensamiento y de

investigacion (Moraza y Cuesta, 2010).

En este contexto, son rechazadas antiguas dicotomias simplistas que relacionan el
conocimiento apenas con la Ciencia® y la sensibilidad con el Arte, argumentando a favor de la
practica artistica como una forma de comprension humana capaz de crear significado a partir de
. , . 4 . . . ., ,
imagenes y objetos.” Al mismo tiempo, se hace hincapié en aquello que parece comtin a ambas,
como argumenta S. Wilson (2002, p.18): Ambas valoran la observacion cuidadosa de sus entornos y
la creatividad; ambas proponen introducir cambios, innovaciones o mejoras sobre lo existente;
ambas utilizan modelos abstractos para comprender el mundo y aspiran a crear obras que tengan

relevancia universal.

Sin embargo, a pesar de este contexto general propicio al surgimiento de una sensibilidad
interdisciplinar en el interior de los distintos dominios, la persistencia de un imaginario colectivo -
que restringe y circunscribe las nociones de investigacion y conocimiento a la Ciencia- y las
reticencias desde el ambito académico provocan a veces relaciones tensas entre las dos areas que
dificultan excesivamente el desarrollo de proyectos interdisciplinares en este contexto. Aflora para
los investigadores/artistas la sensacion de haberse “infiltrado en territorio enemigo”, quedando
relegados los resultados de la investigacion conjunta a una tierra de nadie, “un terreno que

permanece sin ocupar debido al miedo o a la incertidumbre” (Prophet 2011, p. 41).

En el fondo, cuando se trata de poner en relacion Arte y Ciencia, todavia emergen
cuestiones fundamentales sobre qué constituye una investigacion valida. ;Qué relacion hay entre el
arte (obras de arte, practicas artisticas) y hablar del arte como investigacion en el contexto

académico? ;En qué medida y como las actividades de investigacion artistica se diferencian de

% Aqui, tal como es usual en el contexto del debate acerca de la relacion Ciencia-Arte vamos a considerar por
“Ciencias” esencialmente las Ciencias de la Naturaleza.

4 Ver Eisner (2008, p.3): La idea de que el arte puede ser considerado como una forma de conocimiento no tiene
una historia clara en el pensamiento filoséfico contemporaneo. Su conexién con problemas epistemologicos no
ha sido solida, al menos en la edad moderna. La tradicion positivista que anim¢ a la filosofia occidental durante
la primera mitad del siglo XX consideraba el arte como siendo mas emocional que informativo. El arte era algo
que disfrutabas, que sentias o que saboreabas por su delicadeza. Poco tenia que ver con cuestiones de
conocimiento.

Ver: (Goodman, 1978, p.120): Las artes deben tomarse no menos en serio que las ciencias como modos de
descubrimiento, creacion y ampliacion del conocimiento en el sentido amplio de avance del entendimiento y,
por tanto, la filosofia del arte debe concebirse como parte integral de la metafisica y la epistemologia.

Este estatuto epistémico propio y especifico del Arte es central en nuestra investigacion. Dieter Mersch explica
con claridad la actualidad de este problema en Epistemology of aesthetics (2015), identificando las practicas
artisticas con modos de pensamiento que no podrian ser traducidas para otro sistema disciplinar diferente.
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otros tipos de investigacion académica o cientifica? Estas preguntas sobre su especificidad y la
demarcacion de su territorio dentro del &mbito académico son un punto candente del debate
contemporaneo sobre la investigacion artistica. Debate que a menudo involucra temas relacionados
con politicas institucionales o educativas fundamentales para determinar si la investigacion artistica
puede ser reconocida como un tipo de investigacion académica o "cientifica". Otros temas
destacados en este debate tienen que ver con los criterios de legitimacion y evaluacion de la
investigacion, la fiabilidad de los resultados, el estatus epistemologico del arte o la relacion entre
las practicas artisticas y la creacion de conocimiento nuevo (Hannula et al. 2005; Borgdorft, 2012;
Macleod, 2013; Michelkevicius, 2018; Schindler, 2018; Schwab, 2018; Borgdorff, Peter y Pinch,
2020; Mersch y Henke, 2020).

Lejos de querer responder a estas cuestiones de forma exhaustiva, nuestro objetivo
particular serd explorar esta convergencia desde la perspectiva de dos campos disciplinares
diferentes, la investigacion artistica y la Filosofia de la Ciencia. Nuestro plan en este articulo sera,
en primer lugar, analizar comparativamente la investigacion artistica y la investigacion cientifica a
la luz de cuatro dominios clasicos de la Filosofia de la Ciencia: lenguaje, mereologia, método y
verdad; en segundo lugar, formularemos dos hipotesis sobre las razones del desencuentro
persistente entre Arte y Ciencia, asentado en la separacion entre racionalismo y empirismo y
también, sobre la posibilidad de encuentro, basado en el uso especulativo de la razon, entre la
investigacion artistica y cientifica; dos miradas metodologicamente distintas sobre el mismo

concepto o problema metafisico.
2. Investigacion en Ciencia, Investigacion en Arte

(En qué se distinguen y en qué son coincidentes la investigacion cientifica y la investigacion

artistica a la luz de las categorizaciones clasicas de la Filosofia de la Ciencia? De modo sintético,
;o . . . ., 5 , y .

recordemos algunas caracteristicas generales de ambos tipos de investigacion,” que nos seran utiles

para obtener una comprension clara de los principales constructos subyacentes a nuestras hipotesis.
Del lenguaje

La Ciencia es una empresa tanto intergeneracional como transgeneracional. Cualquiera, en

cualquier momento, mediante instruccion, podria llegar a los mismos resultados o a replicar

5 Ver Eisner (2005, p.81). Las culturas de las cuales cada uno de nosotros proviene, han hecho una clara
distincion entre arte y ciencia (...) Estas distinciones estan tan enraizadas en nuestros sistemas de creencias
culturales que rara vez son examinadas.
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los mismos procesos y experimentos. La Ciencia exige ser comunicable, objetivo que logra
a través de un lenguaje depurado, riguroso, técnico, que anhela la claridad absoluta. La
investigacion cientifica culmina en la formulacién de enunciados que buscan la precision
total, la descripcion exhaustiva, la univocidad. En una concepcidn clésica ideal, la Ciencia
se refiere solamente a su objeto y omite al sujeto particular que la realiza. Por eso el
nombre del cientifico sobrevive apenas como homenaje en la ecuacion, en la ley, en la
teoria, en el instrumento. Ningun cientifico de ninguna época tendra que leer jamas una
linea directamente escrita por un cientifico anterior, ni necesitara conocer su contexto
particular (Bachelard, 1971). Ningtn cientifico se refiere a las leyes de Newton tal como

Newton las escribio.

El desafio de la investigacion en Arte se ha ido asumiendo como un laborioso
ejercicio de articulacion de dos dimensiones: de una parte, la del dato experiencial directo
sorpresivo e imaginado, provocador o contemplativo (creacion/practica artistica/obras) —es
investigacion artistica lo que hacen los artistas— y de otra, la de su fiabilidad como requisito
indiscutible que el &mbito académico de la investigacion exige (De Laiglesia, 2008 pp. 19-
32). Los resultados de la investigacion artistica no resultan de un proceso discursivo

monodireccional, sino del cruce de varios estratos simultaneos.

Lejos de la claridad de su lenguaje, la investigacion artistica crea un contexto donde
la apropiacion y transposicion de conceptos es constante. Tropezamos en este tipo de
investigacion con estrategias de conceptualizacion relacionadas con la metafora, donde la
tension con el cuerpo de nuestros conocimientos es fundamental (Ricoeur, 1980, p. 290). El
artista/investigador nos hace ver que “esto” es “aquello”, o mejor aun, nos hace ver

“aquello” a través de “esto”.

En la investigacion artistica, sujeto y objeto estan inseparablemente unidos entre si.
El investigador/artista admite que es a través del cuerpo como conocemos la realidad, por
tanto, no prescinde del mismo, sino que lo integra como limite no necesariamente

incapacitante, como oportunidad.

De las partes y el todo
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La investigacion cientifica es tradicionalmente analitica, actia descomponiendo lo
complejo en partes mas simples, intentando aislar el objeto de estudio del mundo del que
inexorablemente ese objeto forma parte; es atomista, postula la existencia de partes
fundamentales donde estan instanciadas las propiedades ultimas; es también,
tendencialmente mecanicista, estudia como las partes de un todo se interrelacionan. Y en
este sentido -siendo analitica, atomista, mecanicista- la Ciencia tiende a fraccionarse en
partes cada vez mas infimas —aquellas que tiene como objeto— resultando en la

hiperespecializacion y sus consecuentes efectos constrictivos.

La investigacion artistica ejercita el pensamiento complejo (Morin, 2001, p. 116) y
ha incorporado la idea de que para conocer el todo no es suficiente con saber como son las
partes y viceversa. No existe otro campo de saber que restrinja menos variables, que
procure integrar, articular, armonizar elementos tan heterogéneos e insolitos. Los procesos
de creacion demuestran continuamente como cuando se juntan cosas simples, se crean
agregados que muestran una diversidad de comportamiento mas amplia que la suma de sus
partes. De esta manera se provoca incluso que aparezcan fendmenos cualitativamente
nuevos a medida que aumenta el nivel de complejidad o crece el numero de ingredientes. El
lugar de la investigacion artistica tal vez sea un enclave lleno de ventajas para poner en

practica esta manera de habérselas con lo real.
De los métodos

La investigacion cientifica, tal como todas, es metodica; sin embargo, a diferencia de otras,
establece desde el inicio cudles son las conclusiones a las que espera llegar. Es un tipo de
investigacion legalista y sistémica, ya que tiene por objetivo establecer enunciados
generales en forma de leyes y estructuras ordenadoras, sintetizar lo multiple y la unificacién

tedrica.

“La forma de argumentar del Arte no esta en el argumento que presenta sino en el
modo de hacerlo” (De Laiglesia, 2003, p. 109) y los modos son multiples, tantos, como
sujetos que investigan. La investigacion artistica acoge métodos que participan de la
especificidad de la creacion artistica. Sus resultados siempre trascienden la propia hipdtesis

de trabajo y se admiten nuevas variables descubiertas en ese camino que es la configuracion
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de un método. ¢ El método no puede formarse mas que durante la busqueda; no puede
despejarse y formularse mas que en el momento en el que el término vuelve a ser un nuevo

punto de partida, esta vez, dotado de método (Morin, 1997).

De la verdad

La Ciencia es un proceso continuo de resolucion de problemas, de formulacion de
conjeturas y de correccion de errores. Procura alcanzar la verdad sobre la parte del mundo

que tiene como objeto. Verdad como correspondencia entre los términos tedricos y la

realidad. 7

El Arte admite sin reparos que no es sino una de las formas posibles de representar
el mundo real. El investigador/artista lleva al limite las palabras de A. Moles (1986, p. 72):
“el investigador mas que descubrir /a verdad construye el edificio, la representacion del
campo de su propia especialidad: para ¢l, el mundo es, por encima de todo su
representacion”. Y este mundo no es simplemente un mundo de cosas, sino el mundo en el
que se vive: tiene pues caracter circunstancial, definido por el individuo para quien es
mundo. Puede haber verdades contradictorias. Cada una de ellas serd verdadera en un

mundo diferente (Marina, 1998, p. 186).

® Este engarce de variables nos recuerda el relato escrito por el premio nobel James D. Watson del proceso que
condujo al descubrimiento del codigo genético y la estructura del ADN, texto considerado ya como piedra de
toque de la metodologia cientifica contemporanea. Ver Fernandez del Buey, F. (1991, pp. 135-151) “Un
experimento casi crucial para el debate contemporaneo sobre el método: James Watson describe el
descubrimiento de la doble hélice”. En él, Watson pone de manifiesto la existencia de “una combinacion de
motivos a primera vista muy diferentes entre si” que condujeron a tal descubrimiento: “ideacion de modelos,
imaginacion perspectivista, capacidad teérico formal, interpretacion de indicios y audacia a 1a hora de relacionar
factores anteriores”. Elementos, todos ellos, valiosamente extrapolables al campo de la investigacion artistica.
7 En los debates sobre realismo cientifico (;podemos creer lo que dice la Ciencia sobre el Mundo?) en el
contexto de la Filosofia de la Ciencia se distinguen tres tipos de verdad (Ladyman 2002, p. 157). Verdad por
correspondencia, por pragmatismo o por coherencia. Una proposicion verdadera por coherencia es aquella que
es acorde con el resto de las proposiciones del sistema del que forma parte. Seglin el concepto pragmatista de
verdad, una proposicion es verdadera si resulta 1til o funciona en la practica. A su vez, una proposicion es
verdadera por correspondencia si concuerda con, o se adecua a, los hechos o la realidad. Esta es la verdad que
interesa al realismo cientifico y a la investigacion cientifica, idealmente.
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3. Una hipotesis para el desencuentro entre la Investigacion Artistica y la

Investigacion Cientifica

La tentadora demarcacion que hemos esbozado entre Ciencia y Arte suele ir acompanada,
ademas, de la idea de que es la Ciencia la que investiga y conoce el mundo (o al menos, que
el conocimiento cientifico es superior). Es en esta idea donde permanece arraigada la

circunscripcion de las nociones de investigacion y de conocimiento a la Ciencia.

Toda esta caracterizacion, a nuestro modo de ver, se corresponde con una herencia
del Positivismo, cuando en el interior de la Filosofia se erigid el proyecto de separar lo que
era cientifico de lo que era metafisico; de distinguir lo que era observable, verificable —y
como tal tenia significado y era conocimiento— de lo que eran vuelos de la razon,
especulaciones, proposiciones sin significado. Momento en el que se produjo otra
distincion relevante en el proceso de investigacion cientifica y que interesa especialmente
cuando comparamos Ciencia y Arte. Es la distincion entre el contexto de descubrimiento 'y
el de justificacion. Asi, segun los neopositivistas a la Filosofia de la Ciencia cabe ocuparse
exclusivamente del contexto de justificacion del conocimiento cientifico y no del contexto
de descubrimiento, pues solo el primero es racional, mientras que el segundo puede ser de
orden subjetivo o accidental. La creatividad, la inspiracion, el salto especulativo -seglin el
Neopositivismo- no deben formar parte ni del discurso filos6fico, ni del cientifico. Eso sera

para el dominio del Arte.
Es en este marco donde aparece anclado el desencuentro.

La investigacion cientifica se realiza buscando una sintesis de un multiple; la
investigacion artistica se hace intentando multiplicar. La investigacion cientifica se hace
buscando una respuesta, una solucion; la investigacion artistica se realiza explorando las
preguntas. La investigacion cientifica tiene como medio la actividad experimental; la
investigacion artistica tiene la actividad experimental como fin. La investigacion cientifica
tiende a ser analitica, simplificadora y reductora; la investigacion artistica es

tendencialmente abierta y compleja.
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4. Una hipotesis para el encuentro entre la Investigacion Artistica y la Investigacion

Cientifica

Se podria decir entonces, que el desencuentro entre Ciencia y Arte no se asienta en esta
dicotomia entre descubrimiento y creacion, sino en otra dicotomia que siempre atravesoé la
Ciencia: la que opone el racionalismo al empirismo. Ser racionalista es principalmente
aceptar que el conocimiento se obtiene fundamentalmente a priori (Markie 2017). Esto es,
independientemente de la experiencia. Ser racionalista es, pues, defender que el
conocimiento nos es dado por intuicidén o por deduccion y que tenemos como parte de
nuestra naturaleza racional el conocimiento de algunas verdades. Ser racionalista es
defender —en ultimo término— que algunos de los conceptos que usamos provienen de
nuestra propia racionalidad y no de la experiencia. Si esto es ser racionalista, ser empirista,

segun el punto de vista de los positivistas, es lo opuesto:

There can be no a priori knowledge of reality. For ... the truths of pure reason, the
propositions which we know to be valid independently of all experience, are so only
in virtue of their lack of factual content ... [By contrast] empirical propositions are
one and all hypotheses which may be confirmed or discredited in actual sense

experience. (Ayer 1952, pp. 86; 93-94)

En el contexto de este trabajo, es relevante subrayar que la tesis principal del
Neopositivismo fue la identificacion de la Ciencia con el conocimiento empiricamente
verificable. En consecuencia, la Ciencia debe ser “purgada” de la Metafisica, es decir, su
parte racionalista mas pura. En este mismo movimiento, el Arte es colocado justamente del
otro lado de la barricada —del lado conceptual, especulativo y (desde nuestro punto de
vista) racionalista— y como tal objeto de desconfianza por parte del cientifico. Asi, la
investigacion cientifica se toma como aquella que es positiva, que conduce a un
conocimiento empiricamente validado y la investigacion artistica como aquella que es
hecha de experiencias conceptuales. El conocimiento artistico no es aquel que se produce o
es validado por elaboracion de experiencias, mediante el enfrentamiento con el mundo real.
El conocimiento artistico es aquel que se deriva de conceptualizaciones, especulaciones,
creaciones subjetivas y a priori de mundos. A causa de este patrimonio histdrico-filoséfico

heredado se engendra esta duda acerca de qué sera la investigacion en Arte, como si el
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término investigacion perteneciese apenas y genuinamente a la Ciencia, o tal y como existe
en Ciencia. Esto es, concibiendo la investigacion solamente como el proceso de

descubrimiento empirico.

El proyecto nepositivista se desmoron6 (Schrenk, 2017, p. 34) arruinado por no
conseguir cumplir con sus propias exigencias, pero perdurd su espiritu empirista,

demarcador, validador metodologico de lo que es conocimiento.

Uno de los mas conocidos criticos de este proyecto positivista, propone otra forma
de estudiar este asunto. Segun Popper, podemos afirmar que el conocimiento cientifico
también esta constituido por la razon, una razon especulativa y creativa. En palabras de este
autor, el propdsito de la Ciencia es “trazar una imagen coherente y comprensible del
universo” (Popper, 1982, p. 23). Esta comprension se compone de conjeturas sobre la
realidad, de tal modo que, la investigacion cientifica es una maravillosa combinacion entre
la creatividad especulativa y la apertura a la experiencia. Unas pocas palabras de Popper
desmantelan la falsa idea de que la Ciencia descubre (a través de la experiencia empirica)

mientras el Arte es una fuerza creadora y especulativa (que no revela nada sobre el mundo).

Para Popper, el conocimiento cientifico es, ante todo, creacion y un producto de la
razon especulativa animada por una expectativa que no se cumplié. Porque lo mas
extraordinario de la Ciencia no es lo que produce o explica, sino los mundos que nos da a

VEr.

Igualmente, hay un océano de descubrimientos en el Arte. Los clasicos, por
ejemplo, lo son porque tienen algo de atemporal en ellos, porque contienen descubrimientos
que, aunque subsistan como ruido fundacional, son siempre actuales y en ellos — tal como
en las mejores leyes cientificas — siempre es posible descubrir algo. Si Calvino afirma “un
clasico es un libro que nunca termina de decir lo que tiene que decir” (Calvino, 2010, p.
11), es Heisenberg el que declara que “las ecuaciones saben més que nosotros”. No es de
extrafiar asi que Popper coloque la produccion artistica y la produccion cientifica como

habitantes de su tercer mundo (Popper, 1972).
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Existen ahora condiciones para comprender la hipotesis del encuentro entre Ciencia
y Arte. Ambas se realizan por el uso especulativo de la razén. Sin el uso de la razén
creadora, de la razon especulativa, no existe ni la investigacion cientifica, ni la
investigacion artistica. En ambas existe un trabajo de la razon sobre conceptos, una
produccion de conocimiento a priori motivada por el mundo. A partir de esto, seria posible
pensar que a veces ambos tipos de investigacion no son mas que dos miradas

metodoldgicamente distintas sobre el mismo concepto o problema metafisico.

No es que exista una confrontacion, sino que existe un encuentro a través de "un
trasfondo filoséfico compartido que les da sentido a ambas y hace que se comuniquen entre
si" (Lévy-Leblond, 2007). Como explica Lévy-Leblond tanto la Ciencia (la Fisica en su
caso) como el Arte producen traducciones de la realidad confusa y compleja mediante
abstracciones simples y generales; modelos simplificados para estudiar el funcionamiento y
la interaccion de ideas complejas; variaciones experimentales — no siempre fructiferas- de

un tema proporcionado por la teoria.

Asi, lejos de la vision heredada que atribuye a la Ciencia el patrimonio sobre los
conceptos de “investigacion” y “conocimiento”, la investigacion cientifica y artistica se
encuentran en el ejercicio de la razon. En la produccion de modelos, de ficciones, de
especulaciones, de hipdtesis que contrastan con la realidad percibida y en las experiencias
conceptuales; se revela que las actividades de investigacion cientifica y artistica tienen
mucho en comun, incluso son complementarias, si rechazamos un reduccionismo cientifico

radical.
5. Conclusion

Como mencionamos al inicio, una de las estrategias para legitimar la singularidad de la
investigacion artistica dentro del espacio académico es demostrando su pertinencia dentro de
proyectos interdisciplinares. La tension epistemologica que provoca este acercamiento entre
disciplinas plantea retos interesantes y obliga a cuestionarse conceptos y categorias bien

establecidos.

Una aproximacion conjunta a las especificidades del concepto de investigacion desde los

distintos ambitos —en este caso, ha sido el del Arte y el de la Filosofia de la Ciencia— puede ayudar
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a profundizar en su complejidad; asi como también puede repercutir en la actualizacion de la

definicion de los campos disciplinares implicados.

Esperamos que este tipo de analisis comparativos, realizados con la implicacion de
investigadores de diferentes disciplinas —obligados a reajustar sus términos—, ayude a formular
nuevas preguntas, que revelen aspectos y facetas de los problemas que pasaban inadvertidos desde
los enfoques disciplinares tradicionales; y consigan ampliar tanto en extension como en profundidad
los debates e ideas surgidos sobre el controvertido tema de la investigacion artistica. Es en las
diferencias entre dominios donde se manifiesta su complementariedad, es en las divergencias donde

seguramente reside el valor de establecer cruzamientos entre areas.
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